SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 557/2021-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany  LasSdkove; (sudkyna spravodajkyna) a sudcu LuboSa  Szigetiho v konani
podla  ¢&. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti  staZovatela
5§ 5§ |
I ~ostipencho advokatskou  kancelariou

. . mcne ktorej kona
advokat | NN proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave & k. 3 Tos 109/2021
z 5. augusta 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 8. oktobra 2021 dorudena ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prav podla €l. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.3 Tos 109/2021 z 5. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je od 24. septembra 2020 védzobne
trestne stihany pre pokracovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a d), ods. 3 pism. c¢) Trestné¢ho zékona, ako aj pre zlo¢in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 2 Trestného zdkona v jednoCinnom
stubehu s pre¢inom nedovoleného ozbrojovania a obchodovania SO zbranami
podla § 294 ods. 1 Trestného zékona, za ¢o bola na stazovatela 17. marca 2021 na Okresnom sude
Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) podana obzaloba.



Okresny sad uznesenim ¢. k. 4 Tk 2/2021 z8. jala 2021  rozhodol
tak, ze podla § 79 ods. 2 a 3 Trestného poriadku a  postupom
podla § 72 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku dévody vizby u stazovatel'a zmenil a rozsiril
tak, ze stazovatel’ je nad’alej vo vézbe nielen z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku, ale aj zdovodu podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.
Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ziadost’ stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu
preto zamietol, podl'a § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku viazbu st’azovatel'a dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil, a to ani postupom podla § 82 ods. 4 Trestného
poriadku, a podla § 80 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného poriadku vézbu stazovatel'a pisomnym
sl'ubom stazovatel'a nenahradil a pisomny sl'ub stazovatela neprijal.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal stazovatel’ staznost’, o ktorej krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, Ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. StaZovatel v Ustavnej staZznosti opakuje argumenticiu uvedenii v nim podanej st'aznosti
proti prvostupniovému uzneseniu okresného sidu, priCom v podstatnom namieta, Zze krajsky sud
arbitrdrne zamietol jeho staznost’ proti predmetnému uzneseniu okresného sudu. Stazovatel
vtejto  suvislosti  predovSetkym  namieta, ze  dovod tzv.  utekovej vazby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, ako ani dovod tzv. preventivnej vizby
podla§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nie je v jeho pripade dany, pricom poukazuje
aj napotrebu zohladnenia zaverov, kuktorym dospel dustavny sid vrdmci nalezu
&. k. III. US 33/2021 z 13. méja 2021.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského stdu, napadnuté uznesenie krajského sidu zruSil a priznal staZovatelovi
nahradu trov konania.

1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou Ustavnej staZznosti stazovatela je namietané poruSenie zdkladnych prav
podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj prav podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym uznesenim
krajského sudu. Podla nazoru stazovatela k poruseniu nim oznafenych prav malo dojst
tym, ze krajsky std arbitrarne zamietol jeho staznost’” proti uzneseniu okresného sudu,
ktorym okresny sud rozsiril dovody jeho védzby a zaroven zamietol jeho navrh na prepustenie
z vizby na slobodu.

6. Ustavny std Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



7. Ustavny siid na predbeznom prerokovani preskiimal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela obsahuje
vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti navrhu
na zaCatie konania (§ 43 zékona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Gstavnom sude) a ¢i nie st dan¢ dévody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

8. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, ze Tustavni staznost stazovatela je potrebné odmietnut
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

II1.1. K namietanému poruseniu zikladnych prav podla €l. 17 ods. 2 a5 ustavy a prava
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru:

9. Z § 56 ods. 2 zékona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade
s konstantnou judikatirou ustavného siidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej
moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavni staznost
preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia ozna¢en¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’
po jej prijati na d’alSie konanie.

10. Z konStantnej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze na konanie o vizbe je aplikovatelny
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej siidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 tGstavy uviedol,
ze vo vztahu kvidzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zakonného dovodu a nazdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ néavrh
na konanie, v ktorom by prislusny sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vdzby
a nariadil prepustenie, ak je tato nezdkonnd; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie
modze byt podmienené zarukou. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelnd suvislost
medzi vdzobnym dovodom uvedenym v zdkone arozhodnutim sudcu alebo stdu,
a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby, ale aj po€as d’alSieho trvania vézby. Inymi slovami,
v zmysle judikatary Gstavného sudu bez rozhodnutia vS§eobecného sidu nemoZzno povazovat’ vazbu
za zékonnu. Zaikonnost' vdzby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia.
S touto konstataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy,
z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskiimanie okolnosti svedCiacich za vézbu
a proti nej, ale zaroven aj povinnost sidu rozhodnit' na zdklade konkrétnych skuto¢nosti,
a nie na zéklade abstraktnej uvahy.



Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt’ zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Otazka,
¢1 je vizba zakonna, ma byt vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru, s ktorym musi byt v sulade vratane vSeobecnych principov obsiahnutych
v iom vyslovne alebo implikovane.

11. Ugelom ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené osobnej
slobody, spocivajuiceho v moznosti sudnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na zéklade
ktorych bol zésah do ich osobnej slobody vykonany. Medzi zaruky, ktoré garantuje tento ¢lanok,
nepochybne patri aj pravo osoby predlozit’ sudu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu
vo vizbe (napr. III. US 84/06, III. US 291/06, II. US 122/2012), ako aj pravo osoby
na také odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom, jasne a zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Princip spravodlivosti pritom zavézuje konajice stdy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09). Clanok 5 ods. 4 dohovoru zaroveii
osobam pozbavenym osobnej slobody zaru€uje pravo iniciovat’ konanie, v ktorom modzu spochybnit’
zakonnost’ pozbavenia slobody, a ddva tymto osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania
bolo sidom urychlene rozhodnuté o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie,
ak sa ukaze ako nezakonné.

12. V kazdom jednotlivom pripade tvrdené¢ho poruSenia zdkladného prava na osobnu slobodu
je ustavny sud povinny pri svojom rozhodovani prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskiimavanej
veci (IL US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08, 1. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdpskeho
sudu pre ludské prava vo veciach Letellier proti Franctzsku z 26. 10. 1991, Annuaire,
¢. 207; Navarra proti Francuzsku z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

13. Z ustalenej judikatury ustavného sudu zaroven vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vzt'ahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo védzobnych veciach je dana len na preskimanie dévodu
a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vdzby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vidzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe rozhodoval
prislusny sud, obvineny bol vzaty do védzby pre konkrétne skuto¢nosti, resp. zZe osoba bola vzata
a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu
o predizeni vizby. Teda tilohou ustavného sidu je sledovat, &i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia su odévodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vytstujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (IIL US 271/07,
I1. US 464/2011).

Do obsahu pravomoci ustavného stdu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného dévodu
na vzatie do vézby. Tento postup skuma opravny sud v riadnom inStan¢nom postupe,
ktory je funkéne usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouZitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je vézba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda tistavny sid ako nezavisly stdny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale jeho ulohou je preskimat’ zlucCitelnost' opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,



s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych slobodéach
(I. US 165/02, IV. US 237/2021).

14. Pri postdeni namietaného uznesenia krajského sudu teda ulohou ustavného sudu
nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel
svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otdzku, ¢i malo/nemalo byt ziadosti stazovatela
o prepustenie z vizby na slobodu vyhovené. Uloha tistavného stidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, ¢isa krajsky sud (v spojeni s predmetnym uznesenim okresného sudu)
s relevantnou argumenticiou stazovatela  vysporiadal adekvatne a preskimatelne
a ¢i je tak odoévodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatel'né.

15. Ustavny sud posudil ustavnil staznost stazovatela vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu, ktorym zamietol stazovatelovu staznost proti prvostupiiovému uzneseniu
okresného sudu.

16. Krajsky std v oddévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom uviedol, Ze okresny sud
po podani ziadosti staZovatela o prepustenie z védzby na slobodu postupoval striktne
podl’a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ked ur€il termin neverejného zasadnutia,
vypocul stazovatela, obozndmil sa s prednesom obhajcu, prokuritora, posudil ich argumenty
a dospel k spravnym zaverom, ze dovody vizby stazovatel'a podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku su nad’alej pritomné. Podl'a nazoru krajského sudu okresny sud zaroven spravne rozhodol,
ked’ zistil, Ze u stazovatel'a je pritomny aj d’al$si dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, a rovnako spravne rozhodol, ked’ vézbu u st'azovatela nenahradil dohl'adom proba¢ného
a mediacného tradnika podporenym kontrolou technickymi prostriedkami za uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni. Krajsky sid v odévodneni napadnutého uznesenia zarovein konStatoval,
Ze okresny sid v odovodneni staZznostou napadnutého uznesenia rozviedol vSetky pravne
skutoCnosti, ako aj pravne uvahy, ktoré maji relevanciu vo vztahu k rozhodnutiu
o vizbe stazovatela. Krajsky sud sa s tymito skuto¢nost’ami, ako aj pravnymi uvahami okresné¢ho
sudu stotoznil a v podrobnostiach na ne odkazal.

Nad ramec predmetného uznesenia okresné¢ho sudu krajsky sud uviedol, Ze védzobny ddévod
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je odliSny od ostatnych vidzobnych doévodov,
kedZe zmyslom tzv. preventivnej vizby je zabranit' pachatelovi trestnej Cinnosti pokracovat
v trestnej ¢innosti tak, ako to je aj v staZovatelovom pripade, kde mnoZstvo zaistenych drog nedava
bezpecnl zaruku, Ze by tieto mohli byt pouzité len pre vlastnlii potrebu stazovatela. Zaroven
aj samotny postoj st'azovatel’a, ktory uviedol, Ze absencia poZivania marihuany ma negativny vplyv
na jeho zdravie, brani podla nazoru krajského stdu vyslovit zaver, Ze staZovatel
uz nebude pokracovat’ v trestnej Cinnosti.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni zaroven konstatoval, ze okresny sud sa v napadnutom uzneseni
s namietkami stazovatela a jeho obhajcu riadne vysporiadal, priCom nenechal otvorenu ziadnu
spornu otazku, ktorej rieSenie by zostalo na krajskom sude.

17. Vzhl'adom na stotoznenie sa krajského sudu s argumenticiou okresného sudu v suvislosti
s existenciou vidzobnych dovodov u stazovatela v jeho rozhodnuti ustavny sid povazuje
za potrebné pripomenut’ svoju judikatiru, podl'a ktorej rozhodnutie prvostupiiového sudu a sudu
druhého stupnia nemoZzno posudzovat’ izolovane, pretoze obe konania z hladiska ich predmetu



tvoria jeden celok (obdobne II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 320/2012). Tento pravny nazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych stidov, ktoré boli vydané
v priebehu prisluiného stidneho konania (pozri IV. US 350/09). Ustavny sid vo svojej judikature,
ato aj vo vztahu k vizobnym veciam (napr. IV. US 41/08, IV. US 149/08, III. US 461/2015),
uvadza, ze odovodnenie uznesenia druhostupniového sudu odkazujuce na predchadzajice
rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat sice za krajnu, no eSte stale ustavnopravne
akceptovatelnu alternativu odOovodnenia, a preto pokial prvostupiiovy sud zodpovie
na vsetky relevantné argumenty nastolené stranami v konani a nadriadeny sud sa s tymto posudenim
stotozni, potom ani stru¢nost odovodnenia rozhodnutia sidu druhého stupnia nie je v zdsade
dovodom na vyslovenie protiastavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, Ze strane
boli v priebehu konania sprostredkované nosné dovody rozhodnutia (obdobne
napr. I1. US 102/2018, 1. US 379/2018).

18. Pokial’ ide o vyhodnotenie existencie dovodov védzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného
poriadku, krajsky stid sa v napadnutom uzneseni stotoZnil s prvostupfiovym uznesenim okresného
sudu, a preto sa ustavny sud oboznamil aj s prislusnou Cast’ou tohto uznesenia okresného sudu.

18.1. Pokial ide 0 opodstatnenost’ dévodu tzv. preventivnej vizby
podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, okresny sid v predmetnom uzneseni uviedol,
ze tento dovod vézby je u st'azovatel'a dany dévodnou obavou z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti,
pre ktoru je trestne stihany. Okresny sud pritom zdoraznil, Ze mnoZzstvo zaistenej marihuany
je pomerne vysoké. Samotné mnozstvo zaistenej marihuany v spojeni s predmetmi (zrejme
uréenymi) na jej vazenie a balenie podla ndzoru okresného sidu nad’alej odovodiiuju obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti na slobode, ked’Ze stazovatel'ovi na jeho farme nebude ni¢ branit’
marihuanu opitovne vysadit’, a to ¢i uz s vidinou jej vplyvu na vlastny zdravotny stav, pripadne
s inymi pohnutkami. StaZovatel’ zaroven priznal, Ze vyuzival pripravky s obsahom konope s cielom
vlastnej liecby, pricom (ako uz bolo uvedené) aj podla jeho vlastného vyjadrenia ich absencia
ma negativny vplyv na jeho zdravie. Hoci stazovatel’ zaroven uviedol, Ze chcel drogy pestovat’
pre vlastni potrebu a z tychto pripravit’ lieivo pre svoju osobu na dlhSie obdobie, tento zaver
je podla ndzoru okresného sudu neoveriteIny ajedinym spolahlivo zistenym faktom ostava
mnozstvo zaistenej drogy. Pokial’ ide o argumentéciu st'azovatela nizkou koncentraciou Ucinnej
latky, okresny sud uviedol, ze tito otdzku posudi ako otdzku pravnu pri rozhodovani v merite veci,
prifom argumentacia staZovatela sa podla nazoru okresného sidu predbezne nejavi
ako zodpovedajuca ustalenej praxi, resp. judikatare, ktorej podrobnejSia analyza presahuje potreby
rozhodovania o ponechani ¢i neponechani stazovatela vo vdzbe. Okresny sud zarovenl zdoraznil,
ze sa nevyzaduje uplna istota, Ze stazovatel' bude konat’ podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku, ak nebude vzaty do vdzby, ale postacuje, ze s prihliadnutim na konkrétne skutocnosti
je tato hrozba reélna.

18.2. Pokial’ ide o opodstatnenost’ dovodu tzv. utekovej vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku, okresny sud konStatoval, Ze v priebehu sidnej etapy trestného konania boli zistené
zavazné skutocnosti zakladajuce dovodné podozrenie, Ze st'azovatel’ bude marit’ priebeh trestného
konania. Okresny sid vtejto suvislosti poukdzal na viaceré konkrétne pripady,
v ktorych bolo odrocené hlavné pojednavanie z dovodu zhorSenia zdravotného stavu st'azovatel’a,
a zarove poukazal na skuto¢nost, ze z pripisu ||| [}l (Ickarky Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody a Ustavu na vykon vizby [ BBl vyplyva, e stazovatel’ bol hospitalizovany



v Nemocnici pre obvinenych a odstidenych Tren¢in z dovodu ,,... opakovane nameranych vysokych
hodnot tlaku krvi a Pfr... “, ktoré sa prejavili hlavne v obdobi pred stidnymi pojedndvaniami a pocas
sudnych pojednavani, priCom pocas tejto hospitalizacie bolo zistené, ze stazovatel si toto zhorSenie
zdravotného stavu navodzuje vedome sam svojim spravanim (zadrziavanie dychu alebo, naopak,
hlboké zrychlené¢ dychanie, napinanie svalstva hornych koncatin, dolnych koncatin a brucha
pri merani tlaku). Na druhej strane okresny sud zaroven nespochybnil, ze stazovatel’ objektivne
(aj v zmysle lekarskych sprav) trpi chronickou obstrukénou poruchou pluc a jeho krvny tlak
je objektivne vysoky, avSak vzhl'adom na popisané spravanie stazovatela s cielom zmarit’ hlavné
pojednavanie okresny sud dospel k zaveru, ze u stazovatel'a je dany aj dovod tzv. utekovej vézby
podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Zaver o existencii vizobného dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku u stazovatel’a
okresny sud podporil aj poukadzanim na skutoCnost, ze pachatel obzvlast zavazného zloc¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) a d), ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona
sa potresta trestom odnatia slobody na 15 az 20 rokov, priCom v pripade staZovatela prichadza
navyse do Uvahy (v pripade uznania viny za trestny ¢in spachany vo viac¢innom stibehu) aj pouzitie
asperacnej zasady (§ 41 ods. 2 Trestného zékona). Podl'a ndzoru okresného sidu uvedenti vymeru
hroziaceho trestu odnatia slobody mozno v pripade stazovatela bez akychkol'vek pochybnosti
povazovat za vysoku. Podla okresné¢ho sudu otazkou je, ¢i v pripade takto vysokého trestu
je tato okolnost’ sama osebe vizobnym dovodom podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
vyvolavajicim dovodnll obavu z toho, Ze st'azovatel’ ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol
trestnému stihaniu alebo trestu. Okresny sud dospel kzaveru, ze v pripade stazovatela
k tejto okolnosti nemusi pristupit’ d’alSie konanie stazovatela alebo ind konkrétna skutocnost,
pretoZe stazovatel’ nevyhnutne musi zvaZovat’ okolnost’, Ze v pripade uznania viny vo vykone trestu
odnatia slobody strdvi podstatni cast svojho Zivota, ak uz nie cely jeho zvySok. Obava,
ze stazovatel' ujde alebo sa bude skryvat' s cielom vyhnut sa trestnému stihaniu alebo trestu,
je preto podla nazoru okresného sadu plne dovodnd. Okresny sud zaroven uviedol,
Ze vo vSeobecnosti vztah medzi d’alSou okolnostou, resp. konanim obvineného a vyskou trestu
je vztahom, ktory moZno prirovnat’ k nepriamej imere, pricom potreba pristipenia d’alSej okolnosti
¢i konania obvineného stipa o to viac, o ¢o viac klesd vyska trestu. Ak teda pri treste odnatia
slobody na 12 az 15 rokov, resp. na 15 az 25 rokov alebo na dozivotie nie je potrebné pristupenie
d’alSej okolnosti, resp. konania obvineného, potom mnapr. v pripade hrozby 8-ro¢ného
alebo 10-rocného trestu odnatia slobody takato vySka trestu sama osebe zrejme postacovat
nebude, hoci nepochybne pojde tieZ o vysoky trest.

18.3. Pokial' ide o stazovatelovu argumentéiciu, aby okresny sad pri rozhodovani o vizbe
stazovatel'a zohI'adnil aj medializovany nalez Gstavného sudu ¢&. k. ITI. US 33/2021 z 13. maja 2021,
okresny std v podstatnom uviedol, Ze rozdiel oproti stavu v predmetnom néleze stavného sudu
predstavuje fakt, Ze stazovatel’ priznal ¢ast’ skutku kladeného mu za vinu a zéroven jeho spachanie
vyplyva aj z d’al§ich dokazov (znaleckého posudku a zapisnic). Okresny sud zaroven zdoraznil,
ze skutok kladeny stazovatelovi za vinu sa mal stat’ po dvoch predchadzajucich odsideniach
na nepodmienecné tresty odnatia slobody za trestné Ciny, na ktoré sa z dneSného pohladu hl'adi
ako na zlociny, a preto nemozno konstatovat’ jeho bezihonnost’, pri¢om fakt, ze mal spachat’ skutok
napriek opakovanému vykonu trestu odnatia slobody, pdsobi podl'a okresného sudu nepochybne



v prospech zéveru o existencii dovodu preventivnej vizby. Uéelom preventivnej vizby totiz uréite
nie je len zabrdnit' pachaniu, resp. pokracovaniu trestnej €innosti rovnakého druhu, ale trestnej
¢innosti akéhokol'vek druhu. V neprospech zaveru o moznosti nahradenia vézby stazovatela
dohl'adom probacného a mediacného uradnika svedc¢i aj zadver znaleckého posudku o tzv. hrani¢ne;j
osobnosti stazovatel'a a zaver o neochote podriadit’ sa stanovenym pravidldm aj bez ich prisnej
kontroly. Podl'a nézoru okresného sudu rozdielom stazovatelovho pripadu oproti predmetnému
nalezu ustavného sudu je aj to, ze Ustavnym sidom posudzované rozhodnutia stdov o vézbe
neobsahovali skimanie konkrétnych dokazov, resp. ich obsahu vo vztahu k realnosti pravnej
kvalifikacie, teda redlnosti, ¢i obvinenému redlne hrozi odsudenie za tak prisne kvalifikovany
trestny Cin, za aky je stihany. Uvedené ale neplati vo vztahu k stazovatelovi, ktory je stihany
za obzvlast zévazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania aobchodovania s nimi, pricom skutok vo svojej Sirke
(a teda opodstatnenost’ aplikacie kvalifika¢ného kritéria pre aplikaciu ods. 3 v § 172 Trestného
zdkona) potvrdzuju zéavery znaleckého dokazovania. Okresny sid povazoval za potrebné
taktiez poukdzat aj na kontext predmetného nalezu ustavného sudu, ktory (na rozdiel
od st'azovatelovej situdcie) pojednéva o pripade vdzobne stihaného obhajcu pre zlo€in zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zdkona, pre zloCin krivej
vypovede podla § 346 ods. 1 a3 pism. b) Trestného zakona a pre obzvlast zavazny zloCin
vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 4 pism. c¢) Trestného zékona, priCom ide o osobu,
ktora mala svoju ¢innost’ maskovat’ ako vykon advokéatskeho povolania, resp. obhajcu v trestnom
konani. ISlo teda o Uplne odlisny skutkovy zéklad ako v st'azovatel'ovej veci.

Vychédzajic z uvedeného, okresny sid vo vztahu k staZovatel'ovej argumentécii predmetnym
nalezom ustavného sudu uzavrel, Zze je nendlezité, aby obhajoba Ziadala o prepustenie z vézby
stazovatela len na podklade fiou v jej prospech interpretované¢ho vSeobecnejSie formulovaného
nalezu ustavného sudu, ktory ale pre okresny sud nie je fakticky ni¢im novym, iba rekapitulaciou
a potvrdenim doterajSieho vykladu a aplikéacie prislusnych ustanoveni trestného a istavného prava.
Podl'a nazoru okresného sudu teda nie je vhodné chapat’ nalez ustavného sudu ako pociatok nove;j
pravnej etapy, ale skor ako zvyraznenie potreby d’alSej personalizacie trestného prava vo vztahu
k osobam obvinenych a obzalovanych. Podl'a ndzoru okresného sudu ak ma mat’ predmetny nalez
ustavného sudu ,, pre vyvoj sudnej praxe zasadnejsi vyznam, bude nim zrejme zdoraznenie potreby
konat prednostne a urychlene a taktiez kladenie poZiadavky na preciznejsie odovodnenie a poukaz
na konkrétne aspekty v Zivote a konani obvinenych a obZalovanych®. Tieto poziadavky
st v8ak podla nazoru okresného sudu v trestnej veci st'azovatela zachované.

19. Z uvedenej argumentéicie krajského sidu v spojeni s oddvodnenim predchédzajuceho
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze konajuce sudy sa pre rozhodnutie o osobnej slobode
stazovatela (o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu) vSetkymi podstatnymi pravnymi,
ako aj skutkovymi otdzkami zaoberali a na tieto dali dostatocne presved¢ivé odpovede.

20. Zo zaverov, ku ktorym dospeli konajuce stidy pri posudzovani podmienok vizby stazovatel'a
vjeho trestnej veci, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikdcia prislusSnych ustanoveni
Trestného poriadku, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sud vymedzil dovody
viazby podla§ 71 ods. 1 pism. a) a c¢) Trestného poriadku ich zdkonnym pomenovanim
a na podporu svojich zaverov poukéazal na konkrétne skutoCnosti vyplyvajice z trestného spisu.
Argumenty konajucich sudov vyznievaju presved¢ivo a podla nazoru ustavného sudu



st primeranym zdovodnenim potreby vidzobného stihania stazovatela, ako to vyplyva
aj z komentovaného znenia dohovoru, podl'a ktorého per argumentum a simili ,,... zbaveni svobody
stéZzovatele nemiize byt vnimano jako svévolné, jestlize vnitrostadtni soud uvedl urcit¢ davody
pro pokracovani vazby, ledaze by uvadéné divody byly mimoiadne lakonické a bez jakéhokoli
odkazu na ustanoveni zékona, které by zbaveni stéZovatele svobody dovolovalo [viz Khudoyorov
proti Rusku, rozsudek, 8. 11. 2005, ¢. 6847/02, § 131 a 157, srov. téZ Miminoshvili proti Rusku,
rozsudek, 28. 6. 2011, & 20197/03, bod 69]. (KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J.,
BOBEK, M. Evropskad umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 479.).

Pravne zévery odovodnenia napadnutého vdzobného rozhodnutia  krajského  sudu
(v spojeni s rozhodnutim okresného stdu) koreSponduju so skutkovymi zisteniami a tieto zistenia
nie su vysledkom svojvole (maju totiz logicki podobu, kde argumenty su jasne vysvetlené
a su suCasne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného zhodnotenia vSetkych skutkovych
okolnosti, vyznamnych pre rozhodovanie o vdzobnej otdzke. Konajucimi sidmi prezentovana
interpretacia jednotlivych ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku o védzobnom rozhodovani) nijako nepopiera ich ucel a zmysel,
a teda ma zhladiska ich tustavnej konformnosti akceptovatel'ni podobu. Konajuce sudy
sa teda posudenim vidzobnej veci stazovatela zaoberali dostato¢ne, ndlezite a primerane,
pricom poskytli naleziti odpoved’ na vSetky klucové namietky stazovatela, ato vratane
argumentacie stazovatela tykajucej sa moznosti zohladnenia zdverov nalezu tustavného sudu
&. k. I1I. US 33/2021 z 13. maja 2021 v stazovatelovom pripade.

21. Ustavny sud po Ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského sadu (a prislusnej
Casti odovodnenia prvostupniového uznesenia okresného sudu, na ktorého dovody poukazuje
a stotoziluje sa s nimi krajsky sud, pozn.) konstatuje, ze z odévodneni rozhodnuti okresného sudu
akrajského  sadu  vo  vztahu k  zdkonom  predpokladanym  dovodom  vizby
podla § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku, pre ktoré aj bol stazovatel obmedzeny
na osobnej slobode, nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny
vyklad relevantnej zékonnej Upravy vo veci konajicimi stidmi s dosledkom poruSenia zdkladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy. Skuto€nosti, ktoré konajuce sudy prezentovali
ako dovody podporujiice utekovu a preventivnu vézbu, sa nejavia Ustavnému stdu ako vagne
a nepresvedCivé, prave naopak, hodnoti ich ako dostatocne konkrétne a zaroven vypovedné.
Okresny sud 1ikrajsky sud konali v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia
Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, a ich Gvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov podporenych vykonanym dokazovanim, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né.

22. Ustavny std na zaklade uvedenych skutoénosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikataru, podla ktorej mozno za zjavne neopodstatnent ustavni staznost povazovat
takq, pri ktorej predbeZnom prerokovani Gstavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného
prava alebo slobody, ktorej redlnost by mohol posudit po jej prijati na dalSie konanie,
pri predbeznom prerokovani Ustavnu staznost stazovatela v cCasti namietajlicej poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru napadnutym
uznesenim krajského sidu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnend.



I11.2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. S ods. 3 dohovoru:

23. Ustavny sud sa osobitne vysporiadal aj so stazovatelom formulovanou namietkou porusenia
¢l. 5 ods. 3 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu v kontexte argumentécie obsiahnute;j
v Ustavnej staznosti a upriamuje pozornost’ na ustalent judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava, podl'a ktorej je ustanovenie ¢€l. 5 ods. 3 dohovoru aplikovatel'né na situaciu prvotnej stdne;j
kontroly zakonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujucej bezprostredne po ,,zatknuti
(t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do vidzby). Na pripad stazovatela, u ktorého islo
o nasledujtcu previerku zadkonnosti vizby — ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu,
teda aplikovateI'né nie je (II. US 81/2017).

24. Pretoze neexistuje ziadna pri¢innd stvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu
a namietanym poruSenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, Gstavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela v ramci
predbezného prerokovania v Casti namietajiicej poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnend.

25. Ked’ze ustavny sud Gstavnl staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al$imi navrhmi staZovatel'a uplatnenymi v jeho tstavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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